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UuvoD

Visoki trgovacki sud RH posl.br.Pz-4374/2021 od 13.listopada 2021. odbio je Zalbu
razlu¢nog vjerovnika Agram banka d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 74 kao
neosnovanu i potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.ST-2745/2018 od
23.srpnja 2021.

Razlucni vjerovnik odnosno danas vlasnik konkretne nekretnine koja je prodana u
ovom steCajnom postupku podnosi Prijedlog protiv drugostupanjskog rjeSenja
temeljem Clanka 385. st. 2. ZPP-a zbog postupovnopravnih pitanja koja se odnose na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. toC. 11. ZPP-a zbog
kojih povreda je tuZenik Zalbom pobijao prvostupanjsko rjeSenje, kao i zbog istih
povreda koje su ucinjene u drugostupanjskom postupku i temeljem ¢l. 385. st.5. ZPP-a
zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na pogreSnu primjenu materijalnog
prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, a upravo zbog kojih
razloga tuZenik je pobijao Zalbom prvostupanjsku presudu. Prema ¢l. 385. a ZPP-a ako
se moZe ocekivati da je odluka o nekom pravnom pitanju vazna za odluku o sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a posebno $to je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda predlaze se da Vrhovni
sud RH odluci o ovom Prijedlogu na nacin da dopusti tuZeniku podnosSenje revizije.
Naime, sud prvog stupnja prilikom odlucivanja o prijedlogu Razlu¢nog vjerovnika
danas vlasnika nekretnine upisane u zkulbr.2302 k.o. Vrgorac zemljiSnoknjiZni odjel
Op¢inskog suda u Metkovi¢u radi dopune RjeSenja o dosudi posl.br.ST-2745/2018 od
08.lipnja 2021. na nacin da sud naloZi zemljiSnoknjiZnom odjelu Op¢inskog suda u
Metkovi¢u brisanje zabiljezba spora pod posl.br.Z-2522/2019 koja je provedena na
prijedlog drustva ARCHART d.o.0. u ste¢aju na nekretnini koja je dosudena razlu¢nom
vjerovniku odbio je taj prijedlog svojim RjeSenjem posl.br.ST-2745/2018 od 23.srpnja
2021. kao neosnovan.

Tom prilikom utemeljenje za svoje pravno shvacanje sud prvog stupnja nasao je
izmedu ostalog u drugoj odluci Visokog trgovackog suda RH posl.br.PZ-1387/2021 od
24.07ujka 2021. gdje u tocki IV. i V.obrazloZenja sporadicno citira sudsku odluku
PZ-1387/2021 na nacin da je zabiljeZba spora prema odredbi clanka 86. ZZK-a upis koji
ima ucinak da pravomocna presuda djeluje i protiv osobe koje su stekle knjiZna prava
nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zk sudu, a brise se po prijedlogu
predlagatelja ili po sluZbenoj duznosti nakon proteka roka od 10 godina od kada je bila
dopustena pa da prema tome sud nije mogao odrediti brisanje sporova koji nisu okoncani
niti je od upisa zabiljeZbi sporova proteklo 10 godina.

Predmetna sudska odluka na koju se poziva sud prvog stupnja nije javno objavljena
te ovdje razlucni vjerovnik koji je upisao zalozno pravo na neKkretnini jos 2017.
godine temeljem nacela povjerenja u zemljisne knjige gdje na konkretnoj nekretnini
nisu postojale nikakve zabiljeZbe niti aktivne plombe nije u moguénosti ispitati sudsku
odluku koja bi se trebala odraziti na njegova prava i to na nacin je li se radi o istom ili
slicnom cinjenicnom i pravnom kontekstu pa da je sud pravilno naSao uporiSte za
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odbijanje kupcevog prijedloga radi brisanja zabiljezba spora.
Prednje navedeno u svezije izmedu ostalog s povredom odredbe ¢lanka 354.st.2 toc¢ka

11 ZPP-a budu¢i o odlu¢noj Cinjenici postoji proturjecnost izmedu onog $to se u
razlozima odluke navodi i samih isprava u spisu.

Naime, sud prvog stupnja u pobijanoj odluci drustvo ARCHART d.o.0. u ste¢aju na c¢iji
prijedlog je izvrSena zabiljeZba spora pogresno je percipirao kao izlu¢ne vjerovnike
¢ime je povrijedio i materijalne odredbe Stec¢ajnog zakona uz povredu odredaba ¢lanka
354.st.2 to¢.11 ZPP-a bududi je ovo utvrdenje da su isti izlu€ni vjerovnici protivno
stanju spisa.

Visoki trgovacki sud RH u pobijanoj odluci ponovno je povrijedio odredbe ¢lanka
354.st.2 tocka 11. ZPP-a prihvativsi da je drustvo ARCHART d.o.o0. u stecaju izluc¢ni
vjerovnik potvrdivSi opravdanost zabiljezbe spora koja se isklju¢ivo odnosi na
knjiZzna prava iako stanje sudskog spisa ukazuje da ARCHART d.o.0. u stecaju nije izlu¢ni
vjerovnik te propustajuci cijeniti Zalbene navode razlu¢nog vjerovnika da je isti stekao
zaloZno pravo prije otvaranja steCajnog postupka, prije zabiljeZbe spora sukladno
nacelu povjerenja u zemljiSne knjige.

ARCHART d.o.0. u stecaju podnio je tuZbu radi pobijanja pravnih radnji i temeljem
takve tuZbe prijedlog radi zabiljeZbe spora koji je Op¢inski sud u Metkovi¢u protivno
odredbama ZZK-a prihvatio te proveo upis zabiljeZe spora, a na koji upis zabiljezbe
spora $to nije sporno ovdje AGRAM BANKA d.d. kao vlasnik nekretnine, a tada jo$ kao
razlucni vjerovnik te stecajni upravitelj su ulozili prigovore na nezakonito provedenu
zabiljezbu.

Razlucni vjerovnik kao kupac na javnoj drazbi temeljem clanka 247.st.7. SZ-a (prvi
razlucni vjerovnik u prednosnom redu moZze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u
prijeboj svoju trazbinu s protutraZbinom stecajnog duZnika na osnovi cijene u visini
utvrdene vrijednosti nekretnine) zalbenim navodima je ukazivao da su izluc¢ni
vjerovnici normirani zakonskom odredbom ¢lanka 147. SZ-a koja odreduje da osoba
koja na temelju kojega svog stvarnog ili osobnog prava moZe dokazati da neki predmet
ne ulazi u ste¢ajnu masu nije stecajni vjerovnik te ¢e se njezino pravo na izdvajanje
predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan steCajnog
postupka. Dakle, radi se o povredi njihovih knjiZnih prava.

Nastavno, Zalbenim navodima razlucni vjerovnik je u zakonskim odredbama od ¢lanka
198.-215. SZ-a ukazao na distinkciju izlu¢nih parnica u odnosu na parnice radi
pobijanja pravnih radnji koje imaju prvenstveno svrhu da se imovina vrati u steCajnu
masu (naravno radi daljnje prodaje i ve¢eg namirenja vjerovnika) te je zakonodavac pri
tome dodatno propisao odredbom ¢lanka 212. SZ-a pretpostavke za vodenje takvih
postupaka i to a) odobrenje stecajnog suca kroz RjeSenje te b) parnice se mogu
pokrenuti u prekluzivnom roku od godine i pol dana od otvaranja stecajnog postupka.

Sam Zakon o zemljiSnim knjigama razlikuje ove dvije vrste zabiljezbi pa se tako
Clancima 86.-89. ureduje zabiljeZba spora, a ¢lancima 91-92.. zabiljezba tuzbe radi
pobijanja duZnikovih pravnih radnji te je evidentno zemlijSnoknjiZzni sud po
ovlastenom referentnu pogresno proveo upis na nacin da je umjesto zabiljeZbe tuzbe
radi pobijanja pravnih radnji s osnove ¢lanka 91. ZZK-a proveo nezakoniti upis
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zabiljeZbe spora temeljem ¢1.86. ZZK.

Da zakonodavac u pogledu uc¢inaka ne razlikuje ta dva upisa zabiljezbi ne bi niti
propisao ove dvije vrste zabiljezbi.

Sud prvog stupnja, kao i sud drugog stupnja upravo propustajuci ocijeniti stanje
sudskog spisa, s time da sud prvog stupnja pri tome jos izvodi pogresan zakljucak da
drustvo ARCHART d.o.o. koje je podnijelo zabiljeZbu spora ima svojstvo izlu¢nih
vjerovnika dok istovremeno sud drugog stupnja uopce ne akceptira i ne cijeni Zalbene
navode razlu¢nog vjerovnika u tom pravcu, formalisticki se pozivaju na odredbu ¢lanka
86. ZZK citirajuci u svojim odlukama Sto je zabiljezZba spora te da uvjeti za brisanje nisu
ostvareni iz razloga Sto ta tuZba temeljem koje je zabiljeZen spor djeluje i protivno onih
osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen
kod zemljiSnoknjiZznog suda.

Osoba koje je postala vlasnik te nekretnine je ovdje razlucni vjerovnik koji je prethodno
imao jo$ u 2017. godini upisano zaloZno pravo te je isti postao vlasnik upravo
temeljem odredbe 247.st.7. SZ-a koja propisuje da prvi razluc¢ni vjerovnik u
prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom stec¢ajnog duznika na osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine. ZabiljeZba spora upisana je u 2020. godini, dakle nakon upisa
hipoteke u korist AGRAM BANKA d.d. koja je upisana u 2017. te nakon upisa zabiljeZbe
otvaranja stecaja koji upis je proveden 2019. u zemljiSnim knjigama, s time da se ne
radi o zabiljeZbi spora na nacin da se vodi postupak o bilo kakvim knjiZznim pravima na
toj nekretnini budu¢i da drustvo ARCHART d.o0.0. u stecaju nije izlu¢ni vjerovnik
veC se radi o tuzbi odnosno parnici radi pobijanja pravnih radnji za koju tuzbu
zemljiSnoknjiZni odjel jedino ispravno mogao provesti upis zabiljeZbe tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji, a $to nije ucinio.

Redovni sudovi u ¢iju nadleznost dolazi rjeSavanje zemljiSnoknjiZnih predmeta jasno
rade distinkciju u pogledu ove dvije vrste zabiljeZbi kojima se osigurava trazbina trecih
osoba. Primjera radi, u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br.Gz Zk-19/17
od 16.03.2017. sud je odbio Zalbu predlagatelja kao neosnovanu te potvrdio rjesenje
Op¢inskog suda u Splitu posl.br.Z-3332/16 (Z-14638/15) od 06.svibnja 2016. Predlagatelj
je u svojoj Zalbi tvrdio da predmet koji se odnosi na postupak pobijanja pravnih
duznikovih pravnih radnji proizvodi pravni ucinak i to na nacin da udovoljenju tuZbenog
zahtjeva tuZenik postaje stvarni i pravi vlasnik predmetne nekretnine i zbog ¢ega ne stoji
obrazloZenje suda da citirana parnica radi koje se traZi zabiljeZba spora ne bi imala
ucinka na uknjiZbu i ostale nacine upisa u zemljisnu knjigu. Medutim upravo suprtno tom
Zalbeno naovdu Zupanijski sudu VaraZdinu u predmetnoj odluci navodi da zabiljeZbu
spora c¢lanak 81. ZZK definira kao upis kojim se Cini vidljivim da se glede knjiZnog prava
vodi pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na
uknjizbu, pripadanje, ospeg, sadrzaj ili opterecenje tog prava. Predmet postupka po tuZbi
predlagatelja na kojoj temelji prijedlog za zabiljeZbu spora je pobijanje duznikovih radnji
koja ima cilj da pobijana pravna radnja gubi ucinak samo prema tuZitelju i samo koliko
je potrebno za namirenje njegovih trazbina pa za slucaj udovoljenju tuZbenom zahtjevu
tuZitelja nece doci do nikakvih promjena u knjiZznim pravima upisanim u zemlji$nim
knjigama u korist tuZenika.Za takve tuzbe odredbom clanka 85. ZZk predvidena je
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mogucnost zabiljeZbe tuZbe radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji.

Ovakav neosnovan i na zakonu neutemeljen stav suda prvog stupnja koji je potvrden
odnosno sadrzajno u doslovnom smislu prepisan u odluci VTSRH jasno upucuje da
niti na jedan Zalbeni navod ovdje Razlu¢nog vjerovnika Visoki trgovacki sud RH nije
odgovorio pa samim time niti ispitao sadrzaj Zalbe Sto dovodi do ozbiljne ugroze
instituta zaloZnog prava.

Sve da se i radi o zabiljeZbi spora koja je upisana nakon dobrovoljno zasnovanog
zaloZnog prava u korist AGRAM BANKA d.d. te sve da ARCHART d.o.0. u stecaju i je
izlu¢ni vjerovnik kako to pogresno utvrduju sudovi takva zabiljezba spora ne bi
nikako smjela dovesti u pitanje vlasniStvo zaloZznog vjerovnika/razlucnog
vjerovnika kojem je prethodila upisana hipoteka u njegovu korist.

Na to ukazuje odluka Zupanijskog suda u Puli GZOvr-16/2020 od 27.01.2020. iz
koje je razvidno da je sud prvog stupnja odbio brisati zabiljezbu spora na prijedlog
kupca te povodom Zalbe istog drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsko rjeSenje
te se citira slijedece:

» Zabiljezba spora je doduse upisana prije pokretanja ovrsnog postupka ali nakon
upisa prisilnog zaloZnog prava sa zabiljezbom ovrsivosti trazbine u korist
Republike Hrvatske koje je upisano 30.studenog 2009. pod brojem Z-20399/2009
radi osiguranja trazbine u iznosu od 224.013,97 kuna tako da je u ovr§nom
postupku namiren, i to djelomicno zaloZni vjerovnik.

Trazbina za koju je u zemljisnoj knjizi upisana zabiljezba spora se stoga nikako ne
bi mogla namiriti u ovrsnom postupku, a ako je ta trazbina zahtjev za utvrdenje
prava vlasnistva ne bi se mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila
prodana radi namirenja trazbine zaloZnog vjerovnika i u sluéaju d je tuZzitelj u
meduvremenu bio upisan kao vlasnik bududi da je zaloZno pravo upisano prije
zabiljezbe spora.”

U konkretnom pravnom slucaju da je ARCHART d.o.0. u stecaju uspio sa tuzbom radi
pobijanja pravnih radnji i to sa zahtjevom pod tockom.1. za koje pobijanje je iskljucivo
dobio odobrenje stecajnog suca, a koji zahtjev se odnosio na utvrdenje da ,,Sporazum
0 0 osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini upisanoj kod
Opcinskog suda u Metkovicu, zk odjel Metkovic¢, zkulbr.2302 k.o. Vrgorac zk tijelo 1 u
naravi dvorisSte na zk¢br.4982/3 povrsine 7235 m2 i zk tijelo Il u naravi zgrada tvornica
sagradena nazkcbr.705 ZGR povrSine 800 m2 od dana 25.srpnja 2016. gubi pravni
ucinak prema steCajnoj masi ARCHART d.o.o. te da se naloZi tom istom sudu da
uspostavi zemljiSnoknjiZno stanje kakvo je bilo prije provedbe konkretnog Sporazuma,
uz brisanje zabiljezZbe otvaranja stecaja broj Z-2522/2019, taj isti ARCHART d.o.0. i

nadalje bi bio duZzan trpjeti upis zaloZnog prava ovdje razluénog vjerovnika

odnosno AGRAM BANKA d.d. pa samim time i njegovo prvenstveno pravo na
namirenje gdje je isti temeljem odredbe ¢lanka 247.st.7 SZ-a koja propisuje da prvi

razlucni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da
stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom stec¢ajnog duznika na osnovi
cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine je mogao postati vlasnikom te

nekretnine.
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Agram banka d.d. opet bi u ovom konkretnom stecajnom postupku nad duZnikom
RAAFOURTY d.d. prvenstveno namirivala svoje pravo na traZbinu za Kkoju je upisana
hipoteka bez obzira na ¢injenicu je li vlasnik nekretnine drustvo ARCHART d.o.0. u
stecaju ili drustvo RAAFOURTY d.d. u stecaju .

Mogla bi se posluZiti odredbom c¢lanka 247.st7 SZ-a te izvrSiti prijeboj postignute
kupovnine sa svojom trazbinom za koju ima upisanu hipoteku.

Visoki trgovacki sud RH u pobijanoj odluci nije dao odgovor na Zalbene navode
razlu¢nog vjerovnika koji su isli u pravcu zastite kupca normirano odredbom ¢lanka
110 OZ-a. Pri tome se razlucni vjerovnik svojim Zalbenim navodima pozvao i priloZio
Ustavnu odluku U-III/3779/2005 od 09.03.2006 kao i sudsku odluku Vrhovnog
suda RH posl.br.Rev-648/2013 od 23.09.2014. u kojoj je sud odlucivao upravo o
pravnom pitanju vaZnim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njihovoj primjeni i to ,UZiva Ili ovrhovoditelj (razlucni vjerovnik) kao kupac
nekretnine u ovrsnom postupku, zastitu propisanu odredbom ¢lanka 102. OZ-a kao i svaki
drugi kupac?” narocito u svezi s pravnim stavom suda prvog stupnja koji je zakljucio
,da ta ista odredba clanka 108 st.1 OZa (prije 102 OZ) ne daje osnove za brisanje upisa
zabiljezbe spora jer se ne radi o pravima i teretima na nekretnini koji prestaju njezinom
prodajom”.

Medutim, odluka suda prvog stupnja ostala je potpuno neobrazloZena i nerazumljiva te
se nije temeljila na pravnoj argumentaciji na koji nacin bi to knjiZno pravo ARCHART
d.o.o. u stecaju bilo suprotstavljeno zaloZnom pravu ovdje AGRAM BANKA d.d. te od
kojeg bi utjecaja ta zabiljezba spora bila na AGRAM BANKA d.d. kao razlu¢nog
vjerovnika i danas vlasnika nekretnine.

Slijedom navedenog, ponavlja se Visoki trgovacki sud RH uz povredu odredaba ¢lanka
354.st.2 toc¢ka 11 ZPP-a nije odgovorio na nijedan Zalbeni navod.

Rjesenje Visokog trgovackog suda RH sadrzi identi¢no obrazloZenje koje je prepisano
iz obrazloZenja RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu. Do koje mjere je odluka Visokog
trgovackog suda u Zagrebu arbitrarna govori ¢injenica da je razlucni vjerovnik dostavio
uz svoje Zalbene navode presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.P-1311/2020
koja se upravo odnosi na tuzbu radi pobijanja pravnih radnji iz koje je nastala sporna
zabiljeZba spora izmedu svih sudionika koji sudjeluju u ovom ste¢ajnom postupku.
Dakle, i RAAFOURTY d.d. koji je u stecaju, te razlu¢nih vjerovnika AGRAM BANKA d.d. i
HAMAG te ARCHART d.o.0. u stecaju.

Tocno je da se radi o presudi koja jo$S uvijek nije pravomo¢na buduc¢i je oZalbena od
strane tuzitelja ARCHART d.o.0. u stecaju, no nesporno da predstavlja dokaz u ovom
sudskom postupku i predstavlja javnu ispravu koju su i sud prvog i sud drugog stupnja
trebali cijeniti.

Koliko je odluka Visokog trgovackog suda RH formalisticka i pogubna na prava
sudionika ovog konkretnog ste¢ajnog postupka govori Cinjenica da za presudu P-
1311/2020 koja se upravo tice ovih sudionika postupka navodi da ju nije ovlasten
ispitivati dok se istovremeno poziva na sudsku odluku posl.br.Pz-1387/2021 od
24.ozujka 2021. koja se ne odnosi na stranke ovog postupka, sudska odluka nije
javno objavljena pa samim time ostaje potpuna nepoznanica temeljem kojeg
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Cinjeni¢nog i pravnog konteksta je donesena.

Naime, ¢lankom 2. SZ-a propisani su ciljevi ste¢ajnog postupka koje prihvaca i sudska
praksa i pravna doktrina, a to je unovcenje imovine stec¢ajnog duZnika skupno i
razmjerno namirenje vjerovnika, namirenje razlu¢nog vjerovnika (AGRAM BANKA d.d.
i HAMAG BICRO) na imovini na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo te podmirenje
poreza, troskova i ostalih obveza steCajne mase u kojima upravo najviSe i participira
osobno razlucni vjerovnik.

[ Trgovacki sud u Zagrebu koji provodi konkretni ste€ajni postupak iz koje je proizaslo
ovo sporno RjeSenje o dosudi nekretnine kao i Visoki trgovacki sud RH bili su duzni
sagledati sudski postupak koji se vodio povodom pobijanja pravnih radnji pokrenutim
od strane ARCHART d.o.0. u stecaju pod poslovnim brojem P-1311/2020 temeljem
kojeg je evidentirana zabiljeZba spora na nekretnini i to kao jedinstvenu cjelinu, tim
viSe Sto je taj postupak pred prvim stupnjem okoncan nepravomoénom presudom
kojim je drustvo ARCHART d.o.0. u stecaju odbijeno s tuzbenim zahtjevima.

1z obrazloZenja presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1311/2020 od 14.svibnja
2021. pod tockom 29,, 30. i 31. proizlaze slijedeca utvrdenja suda prvog stupnja:
29.)TuZitelj je stoga, imajuci u vidu Cinjenice na kojima osniva tuZbeni zahtjev kao i
sadrZaj istaknutog tuzbenog zahtjeva u dijelu koji je usmjeren na brisanje zaloZnih prava
uknjiZenih na predmetnoj nekretnini temeljem raspoloZbi protivnika pobijanja Raafourty
d.d. u stecaju, uz zahtjev za pobijanje pravne radnje Sporazuma o osiguranju novcéane
traZbine prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-9708/2016) trebao istaknuti i zahtjev
za pobijanje pravnih radnji poduzetih izmedu tuZenika Raafourty d.d. u stecCaju i
Agram banka d.d. odnosno HAMAG-BICRO, na osnovi kojih su ste¢ena zaloZna prava
brisanja kojih predlaze. Ovo stoga sto, imajuci u vidu konstitutivni ucinak presude, bez
prihvacanja tuzbenog zahtjeva za pobijanje daljnjih pravnih radnji protivnika pobijanja
poduzetih prema njegovim pravnim slijednicima tuZitelj ne moZe osnovano traZzZiti niti
vracanje u stecajnu masu imovinskih koristi koje su pravni sljednici stekli takvim
pobojnim radnjama, odnosno brisanje zaloZnih prava.

30.) I za takav tuzbeni zahtjev radi pobijanja protiv pravnih sljednika, jer se radi o
pobijanju pravne radnje po odredbama SZ-a, tuZitelju bi bilo potrebno odobrenje suda
te bi ga bio duzan podnijeti u prekluzivnom roku od godinu i pol dana od dana
otvaranja stecajnog postupka (¢1.212- SZ-A). Nedvojbeno je da tuZitelj odobrenje za
pobijanje ovih pravnih radnji nema kao i da je prekluzivni rok za isticanje tuzbenog
zahtjeva odgovarajuéeg sadrzaja protekao nedugo nakon podnosenja predmetne
tuzbe.

[ posljednje od odlu¢ne vaznosti:

31.) Stoga po shvacéanju ovog suda, sve i da se prihvati zahtjev za pobijanje pravne
radnje Sporazuma o osiguranju novcéane trazbine prijenosom vlasnistva na
nekrentini (0V-9708/2016), kao i zahtjev da Raafourty d.d. u stecaju vrati u
steCajnu masu tuZitelja imovinske koristi steCene na osnovi pobijene radnje,
odnosno da se naloZi uspostava zemljiSnoknjiZznog stanja kakvo je bilo prije upisa
temeljem pobijenog Sporazuma, dakle da se nekretnina vrati u vlasnistvo tuZitelja
i brise zabiljezba otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZzenikom Raafourty d.d. u
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stecaju, obzirom na petit tuzbenog zahtjeva, kojem nedostaje zahtjev za pobijanje
pravne radnje izmedu protivnika pobijanja i pravnih sljednika, nema mjestu
prihvaéanju zahtjeva za brisanje zaloga za korist Agram banke d.d. i HAMAG-
BICRO.

Naime, temeljem provedenog sudskog postupka P-1311/2020 pred Trgovackim sudom
u Zagrebu te donoSenjem nepravomoc¢ne presude sud prvog stupnja odlucivao je o
tuzbi radi pobijanja pravnih radnji, a ne o knjiZznom pravu odnosno izlu¢noj tuzbi
temeljem cega su i sud prvogi drugog stupnja pocinili povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354.st.2. tocka 11. ZPP-a te pogresno primijenili materijalno pravo

iz Clanka 86.Zakona o zemljiSnim knjigama.

Ustavni sud RH obrazloZenje sudskih odluka drZi od iznimne vaZnosti jer je nedostatak
relevantnih i dostatnih razloga za ocjene kakve su odlukom dana prvi i najvazniji znak
koji upucuje na sudsko odlucivanje. Upravo ¢lanak 29.stavak 1. Ustava obvezuje sudove
da obrazloZe svoje odluke.

Koliko ¢e Siroka biti obveza suda da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede
razloge kojima se vodio pri njezinu donoSenju (mjerilo dostatnosti) uvijek ovisi o
osobitim okolnostima svakog pojedinog slucaja. Ustavni sud je o mjerilu relevantnosti
kod obrazlaganja sudskih odluka zauzeo stajaliSte u tocki 69. odluke broj: U-III-
3360/2014 od 06.lipnja 2016 (Narodne novine br.64/16) te se citira:

»S druge strane u praksi ELJSP-a razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke u
pravilu ¢e se smatrati relevantnima ako jasno upucuju na to da sudovi u konkretnom
slu¢aju nisu vrsili svoje procjene na nerazuman nacin, da nisu ucinili neku drugu ocitu
pogresku u prosudbi, pogresno procijenili postojanje nekog vaznog cimbenika ili pak
propustili razmotriti sve relevantne cimbenike odnosno propustili uzeti u obzir sve
cinjenicne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donosenje odluke, da
nisu odbili provesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i pri tome nisu
...Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke moraju obuhvatiti sve vazne
aspekte razmatranog slucaja koji su mogli utjecati na konacnu odluku suda (mjerilo
relevantnosti).

Zakljucno, stajaliste je Ustavnog suda da sve dok u sudskoj odluci koja se osporava
ustavnom tuzbom nisu navedeni dostatni i relevantni razlozi kojima se sud vodio u
donosSenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao
slu¢aj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moZe se smatrati da ta odluka
zadovoljava opce zahtjeve koji proizlaze iz Ustavnom zajamcenog prava na pravicho
sudenje.”

Slijedom navedenog:

1.)Je li Zalbeni sud odnosno Visoki trgovacki sud RH bio duZan odgovoriti na Zalbene
prigovore razlucnog vjerovnika odnosno danas vlasnika nekretnine upisane
zkulbr.2302 k.o. Vrgorac zemljisnoknjiZni odjel Op¢inskog suda u Metkovi¢u u pravcu
odbijanja brisanja zabiljezbe spora upisane pod posl.br.Z-2492/2020 od 30.srpnja
2020. koja nesporno danas ugroZava pravo vlasniStva AGRAM BANKA d.d. izmedu
ostalog u daljnjem raspolaganju odnosno prodaji te iste nekretnine na nacin da nije
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odgovorio na konkretne prigovore da postupak koji se vodi u svezi s ovom zabiljeZbom
spora nije izlu¢na parnica pa se samim time niti ne radi o knjiZznim pravima drustva
ARCHART d.o.0. u stecaju, u pravcu Zalbenih navoda da AGRAM BANKA d.d. je imala
zasnovano zalozno pravo joS u 2017. pod posl.br.Z-14078/2017 od 05.12.2017. godina
koje je stekla temeljem ¢l.122 ZV-odnosno sukladno nacelu povjerenja u zemljiSne
knjige te da tek nakon uknjiZbe zaloZznog prava u korist AGRAM BANKA d.d. i HAMAG
BICRO dolazi i do zabiljeZbe otvaranja stecajnog postupka pod posl.br.Z-2522/2019 od
25.09.2019. nad drustvom RAAFOURTY d.d. u te pogresnog upisa u 2020. godini
zabiljeZbe spora pod posl.br.Z-2492 /2020 od 30.07.2020. bududi je ta zabiljeZba spora
vezana za tuzbu radi pobijanja pravnih radnji za koje to isto drustvo ARCHART d.o.o0.
temeljem odredbe ¢lanka 212. SZ-a kao kogentne odredbe a) nije dobilo odobrenje
stec¢ajnog suca na pobijanje pravne radnje odnosno Ugovora temeljem kojih su upisana
zaloZna prava u korist AGRAM BANKA d.d. i HAMAG BICRO S$to je u svezi i stavkom
3.istog clanka odnosno b) da se takva tuzba radi pobijanja pravnih radnji moze
podnijeti samo u roku od godinu i pol dana od otvaranja stecajnog postupka?

2) S time u svezi je li RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.ST-2745/2018 od
08.lipnja 2021.te Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-4374/2021 od 13.listopada
2021.arbitrarno ako se ta RjeSenja pozivaju na drugu sudsku odluku Visokog
trgovackog suda RH posl.br. PZ- 1387/2021 kao sudsku praksu odnosno opravdanje
pravnog shvacanja zasto treba ostati upisana na nekretnini zabiljeZba spora slijede¢ih
10 godina, a da ta ista sudska odluka koja bi po shvacanju VTSRH trebala biti
mjerodavna za Zalbene navode razlu¢nog vjerovnika kao i na njegova prava NIJE JAVNO
OBJAVLJENA te isti kao stranka ovog Zalbenog postupka uopce ne moZe utvrditi o
kojem se ¢injenicnom i pravnom kontekstu u tom postupku radi dok istovremeno za
presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl.br-P-1311/2020 od 14.svibnja 2021. koja je
nepravomocna odluka, ali jo$ uvijek egzistentna odluka i odluka koja se upravo odnosi
na razlu¢nog vjerovnika odnosno danas vlasnika nekretnine Visoki trgovacki sud RH
formalisticki je odgovorio da ju nije ovlaSten ispitivati?

3) Odbijaju¢i sve zahtjeve ARCHART d.o.o. u stecaju presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br.P-1311/2020 od 14.svibnja 2021. pod obrazloZenjem i to tockom 29. i
30. upravo se poziva na odredbu ¢lanka 212. SZ-a dakle na nedostatak procesnih
pretpostavki te s time u svezi u tocki 31. obrazloZenja iznosi slijedece:

»Stoga po shvacanju ovog suda, sve i da se prihvati zahtjev za pobijanje pravne radnje
Sporazuma o osiguranju novcane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretnini (OV-
9708/2016) kao i zahtjev da Raafourty d.d. u stecaju vrati u steCajnu masu tuZitelja
imovinske koristi steCene na osnovi pobijene radnje, odnosno da se naloZi uspostava
zemljisnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije upisa temeljem pobijenog Sporazuma, dakle
da se nekretnina vrati u vlasnistvo tuZitelja i brise zabiljeZba otvaranja stecaja nad
duznkom Raafourty d.d. u stecaju, obzirom da petit tuzbenog zahtjeva, kojem
nedostaje zahtjev za pobijanje pravnih radnji izmedu protivnika pobijanja i
pravnih sljednika, nema mjesta prihvaéanju zahtjeva za brisanje zaloga uknjiZzenih
za korist Agram banke d.d. i HAMAG BICRO”

S tim u svezi buduci je razlu¢ni vjerovnik AGRAM BANKA d.d. temeljem odredbe ¢lanka
247.st.7. SZ-a koja propisuje da prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moze
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izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
ste¢ajnog duZnika na osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine postao
vlasnikom nekretnine je li Visoki trgovacki sud RH bio duzan odgovoriti na konkretni
zalbeni navod na koji nacin i kome bi brisanje zabiljeZbe spora onemogucilo
utvrdivanje njegovog vlasniStva pa samim time i zastitu njegovih vlasnickih
prava upravo na toj konkretnoj nekretnini koja je predmet dosude pa da bi dosli
do krucijalnog zakljucka da bi upravo ta osoba mogla promijeniti odnosno
utjecati na ucinke RjeSenja o dosudi ST-2745/2018 na nacin da bi doslo do
gubitka prava vlasnistva kupca i to AGRAM BANKA d.d?

5) Je li Visoki trgovacki sud RH bio duzan odgovoriti na Zalbene navode razlu¢nog
vjerovnika danas kao vlasnika nekretnine temeljem odredbe ¢lanka 247.st.7 SZ-a gdje
se isti pozvao_i dostavio odluke Ustavnog suda RH posl.br. U-III/3779/2005 od
09.03.2006, temeljem koje je upravo Vrhovni sud RH u odluci Rev-648/13 od
23.09.2014. povodom ispitivanja izvanredne revizije smatraju¢i da je postavljeno
pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njihovoj primjeni iznio pravno shvacanje da ovrhovoditelj kao kupac u ovrSnom
postupku, a koje odredbe OZ-a se primjenjuju i u SZ-u temeljem odredbe ¢lanka
247.st.1. istog zakona uziva zastitu kao i svaki drugi kupac tim viSe Sto je razluc¢ni
vjerovnik stekao pravo vlasnistvo temeljem RjeSenja o dosudi posl.br.ST-2745/2018
od 08.lipnja 2021.dakle sudske odluke kako je to izraZeno i u odluci Rev-2148/2010 od
05.03.2014. umjesto Sto je formalisticki i arbitrarno potvrdio prvostupanjsko rjesenje
iznosedi slijedece: ,, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako u konkretnom slucaju
nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 88. ZZK-a, a niti iz ¢lanka 89. ZZK-a za brisanje upisa
sporne zabiljeZbe. Naime, u konkretnom slucaju tuZitelj nije nakon provedene zabiljeZbe,
odustao od tuZzbe, niti je tuzba pravomocéno odbacena, niti je tuzbeni zahtjev pravomoc¢no
odbijen u kojem slucaju bi bile ispunjene pretpostavke iz Clanka 88.st.1. ZZK-a za brisanje.
Osim toga sporna zabiljezba je odredena 30.srpnja 2020. pa nije protekao rok od 10
godina iz ¢lanka 89.stavka 1. ZZK-a za brisanje zabiljeZbe spora po sluzbenoj duznosti
(tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1387/2021-2 od 24.

oZujka 2021.)
6) Je li se sudovi u RH u svojim obrazloZenjima smiju pozivati na druge sudske odluke
kao na relevantnu sudsku praksu ukoliko te odluke nisu javno objavljene?

Slijedom navedenog, tuZenik istice da je odluka o dopustenju, a potom i samoj reviziji
vazna za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana buduci ovisi
o rjeSenju materijalnopravnog i postupovnopravnog pitanja o kojem je revizijski sud
veC zauzeo pravno shvacanje u pogledu zaStite kupaca nekretnine koji su ujedno
ovrhovoditelji odnosno razlu¢ni vjerovnici u stecajnim postupcima (odluka Rev-
648/2013 od 23.09.2014., Rev2148/2010 od 05.03.2014., Revx-240/2018 od
08.01.2019 te odluka Ustavnog suda RH posl.br.U-111-3779/2005 od 09.03.2006) s
jedne strane dok s druge strane Sto je doSlo i do povrede prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka 29. st.1. Ustava RH odnosno prava na obrazloZenu sudsku odluku budu¢i Visoki
trgovacki sud RH nije odgovorio niti na jedan Zalbeni navod ovdje razlucnog vjerovnika
Sto je fundamentalna zadaca Visokog trgovackog suda RH.

Slijedom prednje navedenog razlucni vjerovnik predlaze da Vrhovni sud Republike
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Hrvatske prihvati ovaj Prijedlog za dopuStenost revizije te donese odluku kojom c¢e
razlutnom vjerovniku odnosno kupcu i vlasniku nekretnine dopustiti podnosenje
revizije u smislu odredbe ¢lanak 382. ZPP budu¢i su pitanja sadrZana u Prijedlogu
odlucna za konkretni postupak te su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u RH imanenta nacelu vladavine prava te pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka.

Razlucni vjerovnik/kupac i vlasnik nekretnine
AGRAM BANKA d.d.po:

Digitalno potpisao Marina
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Privitak:
1.RjeSenje Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-4374 /2021 od 13.listopada 2021
2. Zalba Razlu¢nog vjerovnka/Kupca
3. Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.ST-2745/2018 od 23.07.2021.
4.RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.St-2745/2018 od 08.lipnja 2021.
5.Zupanijski sud u Varazdinu odluka posl.br.GzZk-19/17 od 16.03.2017.
6.Zupanijski sud u Puli odluka posl.br.GZzovr-16,/2020 od 27.01.2020.
7.Ustavni sud RH odluka posl.br.U-111-3779/2005 od 09.03.2006.
8.Vrhovni sud RH odluka posl.br.Rev-648/2013 od 23.09.2014.
9.Vrhovni sud RH odluka posl.br.Rev-2148/2010 od 05.03.2014.
10.Vrhovni sud RH odluka posl.br.Revx-240/2018 od 08.01.2019
11. presuda Trgovacki sud u Zagrebu posl.br.P-1311/2020 od 14.svibnja 2021.
12. dokaz da odluka VTSRH posl.br.Pz-1387/2021 od 24.0Zujka 2021. nije javno objavljena
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